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                                                                       SAN ISIDRO, JULIO 3 DE 2006.    

SR. MINISTRO DEL INTERIOR,

DR. ANIBAL FERNANDEZ                      

CASA DE GOBIERNO               

                                                               ref.: Pedido de plesbicito vinculante                       

------------------------------------------          s/despenalizacion de consumo     

S                           /                            D          personal de estupefacientes.  

              La totalidad de las instituciones que integran este Foro Vecinal

de Seguridad ( Ley Provincial 12.154 ) , quieren manifestarle nuestra profunda preocupación, indignación y asombro por los Proyectos de Ley existentes en las camaras legislativas del Congreso Nacional con la intención de despenalizar el consumo personal de sustancias adictivas

             Preocupación e indignación porque somos los, ciudadanos,  su

jetos de la seguridad publica por derecho, y dignos de poseerla, y asom

bro por la imprudencia de los Sres. Legisladores al pretender desconocer

la relacion directa entre  drogas y criminalidad  fehacientemente co

probada.                                                

            Los autores de estos proyectos; diputados Diana CONTI y Eduardo

GARCIA, basan sus ponencias para la despenalizacion, afirmando que el

consumo individual es un problema de salud publica y que su judicializa

cion atenta contra la intimidad de las personas.

            Increíblemente la diputada Conti fundamenta que penar el consu

mo personal constituye una flagrante violación del principio de reserva receptado en el Art. 19 de la Constitución;  que nos permitimos recordar:   “las acciones privadas de los hombres que no ofendan el orden y la moral

publicas, ni perjudiquen a un tercero, estan reservadas a Dios y exentos

de los jueces”.

            Dicho lo cual, la diputada pretende interpretar, en forma equivoca

ese articulo, porque incorporaria al 70 % de los sujetos detenidos por

la comision de delitos, bajo los efectos perniciosos de las drogas y  el  al

cohol.

            Precisamente, son aquellos los que estan ofendiendo el orden y

la moral publicas, ademas de perjudicar terceros; hurtando, robando, violando, asesinando y secuestrando.

            Todos sabemos Sr. Presidente que se necesitan llevar consigo solo
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unos gramos del agente toxico para procurarse decisión y valor para ven

cer los escrupulos para delinquir.

            De la forma que se esta proponiendo en los proyectos, ningún de

lincuente va a ser detenido, porque alegara que la posee para consumo

personal.   No se conoce en ninguna parte del mundo persona intoxicada,

con drogas, que estuviera atentando contra la propiedad, la moral y la vi

da de personas, que llevara consigo cientos de kilos para ser considerado

como traficante, y penalizado por ello.

            El diputado Garcia dice que la Ley en vigencia transforma a miles de ciudadanos que consumen en delincuentes, y que a los mismos no se

los elimina con el Codigo Penal, porque se trata de una enfermedad.

            Sr.Presidente, el argumento asentado por el legislador es, por lo menos apresurado, porque se desconoceria la naturaleza propia de las

drogas que se consumen , altamente adictivas,   cada vez se necesita

mas cantidad para el mismo efecto,  con el riesgo previsto de que los u

suarios se descontrolen con los resultados por todos conocidos.

            Es un despropósito proteger por Ley a personas adictas.  Mal lla

madas consumidores pasivos sociales con los riesgos detallados en per

juicio del resto de la población.

          Sr. Presidente , nos parece que nuestros representantes quie

ren legislar contra los intereses genuinos de sus mandantes.  Se conoce

que la principal preocupación de los ciudadanos es la inseguridad y aso

ciada a las drogas, en forma inequívoca.   En estas circunstancias se pre

tende despenalizar su consumo,  bajo la etiqueta de querer legislar con

sentido progresista.

            En ese sentido se toman ejemplos de otros paises donde sus ciu

dadanos asisten a otra realidad socio economica, y esgrimiendo estadis

ticas equivocadas.            La experiencia de Holanda, después de tomar

medidas similares a las pretendidas se observo un aumento en el consu

mo en forma constante.

            En el año 1974 entro en vigor la Ley 20.771 que establecia prisión

para quien tuviera estupefacientes en su poder, aun para consumo perso

nal, y la consideraron demasiado dura.   Posteriormente dieron a luz a la

Ley 23.737 que luego fue reformada en 1989, que prevee una condena 

de 1 a 6 años quien tuviera en su poder drogas, pero aclarando que la pena será de 1 mes o 2 años cuando por escasa cantidad y circunstancias

sugiera, inequívocamente, que la tenencia es para uso personal.   Pero el
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uso y las costumbres determinaron que los jueces dispusieran como pena, el tratamiento obligatorio.

            Ahora estan debatiendo directamente para despenalizar,pero a

hora apoyados por los recientes fallos judiciales que determinan la le

gitimacion “ per se ” de la tenencia para consumo personal, provocan

do una revisión de la jurisprudencia establecida.

            Efectivamente, el 9 de mayo del corriente la sala II de la Camara

Federal se pronuncio a favor de despenalizar la tenencia de drogas para consumo personal, en un fallo que confirma un sobreseimiento dictado

a un imputado porque no puso en peligro la salud publica, y desaconseja la imposición coactiva de tratamientos a adictos, sobre todo cuando vienen acompañados de un proceso de criminalizacion.

Sostiene ademas, que ya resulta evidente la inutilidad de la penalizacion de los consumidores, en lo que se refiere a la finalidad tuitiva que las mo

tiva, como a la incidencia en la cadena de trafico de esas sustancias.

            De esa forma la Camara sento una posición distinta a la doctrina de la Corte Suprema, que a partir de la ampliación de sus miembros en 

la decada del 90 considero siempre delito la tenencia para el consumo.

Dice, tambien, el fallo que asociar la adiccion y el consumo al crimen, se

reprime con la violencia que le es inherente; con requisa personal, allana

miento, detención, etc.  y agregan:

La criminalizacion de este problema sanitario obstaculiza la accesibilidad

al regimen asistencial adecuado, ya que la mecanica prevista por la Ley

23.737 conduce a  que los individuos que consumen queden al margen

del sistema de salud regular.

Sr. Presidente , nosotros  entendemos que los fundamentos carecen del dispositivo indispensable de Justicia, que es el de igualdad ante la Ley, y sus consecuencias proporcionales. Se considera represión y violencia que

los adictos tengan que ser molestados, requisados o detenidos, y no se tiene en cuenta el daño, a veces irreparable en vidas y propiedad, que

producen esas personas a la mayoría de la población.

            Resulta ya evidente, la clara coincidencia ideológica entre el Po

der Judicial y el Legislativo frente al problema central de la seguridad

publica que esta íntimamente asociada al consumo de drogas ilegales, ignorando la opinión valida de la ciudadanía que es contraria a estas dis

posiciones por conocer sus consecuencias.

            Nos parece que ante la imposibilidad de entender la problemática
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del consumo de drogas o de reconocerla y combatirla, es que se llega a la

lamentable conclusión que la drogadicción y la violencia es un problema

de salud publica, en concordancia con la Organización Mundial de la Sa

lud  (OMS), y como tal debe ser considerada como enfermedad individual 

debiendo los consumidores ser tratados medicamente, psicológicamente o psiquiatricamente en centros especializados.

            Permitasenos decirle que el consumo de drogas no es un proble

ma individual, ni debe ser considerado de libre albedrío; intimo y no dañi

no a los demas.   Es una adiccion que tiene comprobadas consecuencias indeseables para con su entorno.    No es sanitario el flagelo, mas alla de la debida atención que debe brindárseles a quienes lo solicitan.

            La drogadicción y la violencia estan profundamente consustancia

dos con factores socio culturales, economicos y políticos. No es personal,

esta relacionado con el comportamiento humano y social, por ende es una sociopatia de alcances universales;  una pandemia con millones de

consumidores en el mundo.

            Las drogas tienen entidad de omnipresencia, esta en todas partes,

en la calle, en los colegios, bares y confiterias, discotecas, kioscos, can

chas de futbol, recitales, etc.;   la sociedad esta enferma.  Es adicta

al consumismo indiscriminado como valor social.  No es un problema sin

gular, o el síntoma psicológico de una persona,  es una sociopatia.

            Citaremos solo algunos ejemplos recientes para entender la pro

blematica: Instituciones gubernamentales de España informaron en Ma

yo del año pasado, que el consumo de cocaina entre jóvenes de 14 a 18

años se cuatriplico en 10 años.  En el mismo año la oficina de drogas de

Las Naciones Unidas publico un manual de defensa para luchar contra los secuestros que padecen 10.000 personas al año el mundo.

Decenas de miles de pandilleros que se esparcen por varios paises, espe

cialmente en Centroamérica, son responsables en algunos de ellos del

55 % de los homicidios por cada 100.000 habitantes, bajo los efectos de

estupefacientes.  Hace muy poco en Brasil , 400 muertos en dos días, don

de la droga tuvo mucho que ver.

            Semejantes consecuencias de la drogadicción no se solucionan con medidas o discursos sanitarios, reemplazando el deber que tienen

las instituciones judiciales competentes,  dando paso a una criminalogia

medico generalista, psiquiatrica o psicoanalitica. 

           Las medidas propuestas por nuestros legisladores, de llegar a apro
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barse, no harian otra cosa que profundizar la impunidad.    La intención

de poner al consumo como enfermedad entraria en las formales de los

atenuantes o la imputabilidad,  desconociendo la premeditación a la que

llega el sujeto utilizando narcóticos para cometer delitos.

            Por todo lo expuesto, y por la importancia extrema de los proyec

tos de despenalizacion de sustancias adictivas para uso personal y sus

consecuencias impredecibles a los ciudadanos, solicitamos en nuestro

carácter de sujetos de la seguridad publica se convoque, en forma urgen

te, a un plesbicito vinculante, ante el temor de un rapido tratamiento y

promulgación.   

                 DANIEL COSTA                              CARLOS  ANCE               

                    Secretario                                       Presidente 

El presente escrito dirigido al Sr. Ministro del Interior, se envia simulta neamente; al Sr. Presidente de la Honorable Camara de Senadores; al Sr. Presidente de la Honorable Camara de Diputados; al Sr. Ministro de Justicia de la Nación; al Sr. Ministro de Seguridad de la Pcia. de Bs. As. y al Sr. Intendente Municipal de San Isidro, para su informacion.

Dirección postal Belgrano 262 San Isidro (1642)
Tel: 4723 7691 / 4892 0353.


